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William Glasser (1925.-2013.), americki psihijatar, prakticar i teoreticar na
polju mentalnog zdravlja, idejni je zacetnik teorije izbora, psihoterapijskog
pravca realitetna terapija i alternativnog pristupa obrazovanju zvanog
kvalitetna skola. Autor je preko 20 knjiga o mentalnom zdravlju, meduljudskim
odnosima, uc¢inkovitosti na radnom mjestu i obrazovanju te osnivac Instituta
za realitetnu terapiju u Kaliforniji (1967), naknadno preimenovanog u Institut
Williama Glassera. Glasserov rad prepoznat je diljem svijeta, a u Hrvatskoj
stru¢njake sa zavrSenom edukacijom iz Teorije izbora, Realitetne terapije,
Kvalitetne skole i/ili Suradnickog vodenja okuplja HURT- Udruga za realitetnu
terapiju Republike Hrvatske.

TEMELJI TEORIJE IZBORA
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Knjiga Teorija izbora: nova psihologija osobne slobode centralno je djelo i
kulminacija Glasserovog dotadasnjeg psiholoskog i pedagoskog rada,izvorno
objavljena 1998. godine. Glasser je svoju teoriju u pocetku nazivao teorija
kontrole, jer poCiva na pretpostavci o vaznosti kontroliranja samoga sebe

(tzv. unutarnja kontrola), kao i na nemoguc¢nosti dugorocnog kontroliranja
drugih ljudi protiv njihove volje (tzv. izvanjska kontrola). Kasnije je svoju
teoriju preimenovao u teoriju izbora, naglasivsi time pozitivni aspekt kontrole
pojedinca nad vlastitim ponasanjem. Kroz teoriju izbora jasno je da je Glasser
zagovornik onoga Sto se danas naziva unutarnjim lokusom kontrole,iako to ne
verbalizira tim rije¢ima. Prema Petzovom Psihologijskom rjecniku (Furlan i
sur., 2005, str.241) lokus kontrole je ,percipirano mjesto ili lokacija cinilaca koji

se doZivljavaju kao izvori upravljanja osobnim ponasanjem i kao uzroci onoga sto se
osobi dogada, ukljucujuci njezine uspjehe i neuspjehe”. Sukladno tome, unutarnji
lokus kontrole bio bi onaj s internalnom orijentacijom, opisan na sljede¢i
nacin: ,0soba doZivljava sebe kao izvor kontrole vlastitih postupaka i svoje sudbine,
uzroke uspjeha ili neuspjeha nalazi u svojim osobinama, a ne locira ih u vanjske
okolnosti.“ Prema ovakvoj definiciji, razvidno je da Glasser zastupa internalnu
orijentaciju lokusa kontrole.

S obzirom na primjenjivost teorije izbora u razli¢itim aspektima Zivota,
¢itatelj bi mogao pronaci osobnu korist u poznavanju iste u svakom aspektu
Zivota koji se tice nekog oblika meduljudskih odnosa i konceptualizacije
vlastite uloge u njima. Teorija izbora danas se primjenjuje u odgoju i
obrazovanju (Glasserov koncept kvalitetne skole), psiholoskom savjetovanju
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i psihoterapiji (realitetna terapija), poslovnom vodstvu (suradnicko vodenje) i
opcenito poboljSanju meduljudskih odnosa u razli¢itim sferama Zivota, bilo
poslovnim, bilo privatnim.

Teoriju izbora najlakse je definirati poznavajuéi njezinu suprotnost, dakle
uvjerenje da druge ljude mozemo ucéinkovito kontrolirati (izmanipulirati)
da se ponasaju onako kako nama odgovara. Glasser izvanjsku kontrolu
smatra uzrokom svih prijepora u meduljudskim odnosima. Suprotno od
izvanjske kontrole bilo bi shva¢anje da mozemo kontrolirati jedino sami
sebe (unutarnja kontrola). Sve Sto drugima moZemo dati vezano za njihovo
ponasanje jest informaciju, npr. informaciju kako njihovo ponasanje utjece
na druge te koje su moguce posljedice, no ne mozemo direktno utjecati na
drugu osobu da promijeni vlastito ponasanje.

CJELOKUPNO PONASANJE

Prema Glasseru, ponasanje je nac¢in na koji osoba vlada sobom. Glasser uvodi
definiciju cjelokupnog ponasanja, prema kojoj se svako ponasanje sastoji od
Cetiri komponente: misli, aktivnosti, emocija i fiziologije. Ljudi su skloni
tude ponasanje definirati uglavnom kroz komponentu aktivnosti, no
Glasser isti¢e da komponenta aktivnosti, ili bilo koja druga, nije neovisna o
ostalima. Istice da ¢ovjek ima neposrednu kontrolu samo nad prvim dvjema
komponentama: mislima i aktivnostima. Emocije i fiziologiju osoba moze
kontrolirati samo posredno, preko prve dvije.

Medutim, iako Glasser navodi da ne mozemo kontrolirati tude ponasanje,

to ne znaci da na njega ne mozemo utjecati. Ipak je drustvo sastavljeno od
raznih normi i pravila koje su osmisljene radi kontrole ljudskog ponasanja, a
uklapanje pojedinca u drustvo temelj je postojanja civilizacije. Dovoljno je
reéi da ako Zelimo utjecati na tude ponasanje, to u¢inkovito mozemo raditi
jedino suradnjom s drugom osobom. Glasser navodi kako je svako ponasanje
pojedinca svrhovito, no ono moze biti djelotvorno ili nedjelotvorno
(neucinkovito) s obzirom na svrhu samog ponasanja. Djelotvorno ponasanje
pak moze biti kratkoro¢no ili dugoroc¢no. Fokus teorije izbora je na odabiru
ponasanja koja ¢e biti djelotvorna dugoro¢no, korisna i za pojedinca i za
okolinu.

Glasser tvrdi da je svako nase ponasanje nas najbolji izbor u datum
trenutku, ili ga barem mi takvim smatramo. Drugim rije¢ima, izabrano
ponasanje u odredenom trenutku nas je najbolji pokusaj da zadovoljimo
jednu ili visSe vlastitih psiholoskih potreba.Taj pokusaj uvijek je u skladu

s nasim trenutnim znanjem i vjeStinama, stoga se u realnosti moze ili ne
mora pokazati djelotvornim. Ekstremni primjer nedjelotvornog pokusaja
zadovoljenja vlastitih potreba je delinkventno ponasanje, stoga teorija izbora
postaje okvir unutar kojeg mozZemo redefinirati svoj pogled na delinkvente,
Sto djelatnicima pomagackih profesija pomaze pristupiti korisnicima
otvorenim i neosudujué¢im stavom. Kad delinkvenciju konceptualiziramo
kao neznanje, tj. odsutnost vjestine djelotvornog zadovoljavanja psiholoskih
potreba, onda delinkvent postaje osoba kojoj treba pomo¢i u razvoju

187



PSYCHE

vjestine djelotvornog zadovoljavanja potreba, sto i jest temelj terapijskog i
resocijalizacijskog rada u skladu s realitetnom terapijom (Zeéirevi¢,2013).

OSNOVNE POTREBE I OSJECAJI
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Da bi nase ponasanje bilo djelotvorno treba imati na umu pet osnovnih
ljudskih potreba ¢ije zadovoljenje lezi u pozadini svakog ponasanja: 1.
fizioloske potrebe, tj. potreba za preZivljavanjem, 2. potreba za ljubavlju i
pripadanjem, 3. potreba za mo¢i i (samo)postovanjem, 4. potreba za slobodom
(neovisnosti) te 5. potreba za zabavom (stvaralastvom). Glasser navodi da
ovih pet potreba nisu kod svakog pojedinca zastupljene u podjednakom
omjeru, npr. netko moze imati visoku potrebu za pripadanjem i ljubavlju,

a netko drugi priliéno nisku. Uskladenost jacine odredenih potreba s
istovrsnim potrebama bliskog partnera Glasser smatra dobrim indikatorom
kompatibilnosti. Medutim, ponekad su i vlastite potrebe u medusobnom
sukobu, npr. potreba za slobodom moze biti u opreci s potrebom za ljubavlju i
pripadanjem.

Potrebu za prezivljavanjem nije nuZno detaljno pojasnjavati-njeno je
postojanje kao uvjeta za nastavak vrste evidentno. Glasser navodi da

osobe s istaknutom potrebom za prezivljavanjem imaju snaznu Zelju za
sudjelovanjem u borbi Zivota, nagon da se ulozi potreban napor, izdrze
nevolje, prezivi i krene dalje prema sigurnosti. Glasser ovdje svrstava

i seksualno zadovoljstvo - ipak, covjek shvaca da prezivljavanje treba
osigurati i sada i u buduénosti, stoga je ta potreba kod ljudi slozZenija nego
kod zivotinja. U potrebu za ljubavlju i pripadanjem, izmedu ostalog, Glasser
svrstava i tzv.ljubavni seks, a seks takoder moze biti u sluzbi zadovoljenja
potrebe za modi.

Potrebu za moc¢i Glasser povezuje s utjecajem, statusom i (samo)postovanjem.
Iako pojam moci medu laicima Cesto izaziva negativne konotacije,u
Glasserovom sustavu potreba to nije tako. Negativan (Glasser bi rekao
nedjelotvoran) moZe biti nac¢in na koji nastojimo zadovoljiti potrebu za mo¢i.
Ako je pokusavamo zadovoljiti tako da umjesto suradnje s drugima koristimo
prisilu, dugoro¢no ¢e nase ponasanje biti nedjelotvorno, a posljedice ¢e biti
pogorsanje meduljudskih odnosa u Zivotu pojedinca i teZe zadovoljenje
potreba. Da bismo shvatili udio pojma moc¢i u teoriji izbora, mozemo povuéi
paralelu sa socijalnim kapitalom. Prema Colemanu (1988), socijalni se kapital
ocituje kroz promjene u meduljudskim odnosima koje uzrokuju produktivnu
akciju.To je najteze uocljiva vrsta kapitala. Ona se ne nalazi unutar pojedinca
niti u fizickom okruZenju, nego u strukturama odnosa medu ljudima.
Socijalni kapital o¢ituje se u vrijednosti socijalnih struktura koje pojedinac
moZe koristiti kako bi ostvario svoje interese,a mo¢ koja iz toga proizlazi
ponekad moze ¢initi razliku u tome hoce li ili nece biti u stanju ostvariti
odredeni cilj. Osim na povjerenju, takvi su odnosi gradeni i na o¢ekivanjima
i obvezama (Cesto neformalnima) koje ljudi imaju jedni prema drugima.
Treba napomenuti da je Glasserov pojam mo¢i ipak opcenitije naravi i

nije ograni¢en samo na meduljudske odnose. On moze ukljucivati i druge
vrijednosti, poput novca ili osobnih vjestina, no o¢ito je da se mo¢ pojedinca



SVIJET KVALITETE

PSIHICKO ZDRAVLJE

najbolje ogleda kroz odnose s drugima, a na meduljudskim odnosima i jest
fokus teorije izbora.

Potrebu za slobodom Glasser veZe uz potrebu za stvaralastvom t;.
sposobnos¢u da budemo konstruktivno kreativni.Tvrdi da nezadovoljena
potreba za slobodom uzrokuje psihicku bol te nas naposljetku moze odvesti
iubolest. Glasser, koji je i sam bio psihijatar, definira mentalno zdravlje na
kontinuumu mentalnog zdravlja (2006., str. 41). Maksimalno mentalno zdravlje
poistovjecuje s osobnom srecom i zadovoljstvom. Pojedinac na sredini
kontinuuma moze imati probleme sa zadovoljenjem nekih od osnovnih
psiholoskih potreba, zbog ¢ega se javljaju nezadovoljstvo i nesretnost. Osoba
na suprotnom kraju kontinuuma zbog dugoro¢no neuspjesnog zadovoljenja
psiholoskih potreba manifestira simptome mentalnih bolesti definirane
Dijagnostickim i statistickim prirucnikom za dusevne poremecaje (Americka
psihijatrijska udruga, 2014). Glavna je distinkcija u tome $to je Glasserov
pristup manje stigmatizirajuéi za oboljelog te izmedu njega i ,ostatka
svijeta“ ne postavlja strogu granicu. Konceptualizacija mentalne bolesti na
kontinuumu mentalnog zdravlja ostavlja aktivnhom nadu pojedinca da ¢e
uspjes$nijim zadovoljavanjem vlastitih psiholoskih potreba moc¢i uc¢initi svoj
Zivot sretnijim i neutralizirati simptome bolesti. Ovakva konceptualizacija
jasno se razlikuje od sluzbene psm-5 klasifikacije, a Glasser je otvoreno
kritizirao psihijatrijski sustav osvrnuvsi se na, po njemu, pretjerano
koristenje psihofarmaka (osim kratkoro¢nog koristenja u pocetnom stadiju
lijeCenja) te zastupa njihovu zamjenu psihoterapijom i socioterapijom kao
dugorocno uéinkovitijim metodama rehabilitacije oboljelih (2006).

U temelju djelotvornog zadovoljenja potrebe za slobodom jest shvacanje da
Sto viSe slobode imamo, vecéa je i moguénost zadovoljenja vlastitih potreba.
To ipak, prema teoriji izbora, trebamo raditi uz bitan preduvjet: da i drugima
omoguéimo slobodu zadovoljenja vlastitih potreba. Potrebu za zabavom
Glasser povezuje s uenjem, smatrajuci zabavu genetskom nagradom za
ucenje.Smijanje i uenje temelji su svih dugoro¢no uspjesnih odnosa.
Ucenje koje nije prisilno ¢ovjek ¢esto smatra zabavnim, a simbiozu uc¢enja
izabave najbolje ilustrira Glasserova tvrdnja (2000, str. 45) da ¢e dan kad se
prestanemo igrati biti dan kad ¢emo prestati uciti.

S obzirom na navedeno, psihoterapijski, savjetodavni i odgojno - obrazovni
rad u skladu s teorijom izbora velikim se dijelom temelji na poboljSanju
vjestina korisnika u zadovoljavanju vlastitih potreba biranjem ponasanja
koje je djelotvorno u dugoroénom smislu. Sli¢no tome, ako nam je cilj
poboljsanje odnosa s nekom osobom, bilo bi uputno najprije shvatiti koje
neispunjene psiholoske potrebe druge osobe stoje u pozadini njezinog
ponasanja.Kada bismo joj mogli pomo¢i u ispunjenju neke od tih potreba,
mogli bismo i pobolj$ati odnos s njom. Glasser teoriju nadopunjava jos
jednim kljuénim pojmom, terminom svijet kvalitete.

Prema Glasseru, svaki ¢ovjek konstruira i odrzava svoj mentalni svijet
kvalitete, svjesno ili nesvjesno odabiruci koje ¢e stvari, osobe, odnose i
uvjerenja cijeniti. Vlastiti svijet kvalitete sac¢injava sve ono $to osoba smatra
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vrijednim i ¢emu na neki nacin tezi. Svijet kvalitete motivira nas da realni
svijet koji oko sebe opazamo $to bolje prilagodimo, tj. pribliZimo onom
svijetu koji bi za nas bio idealan, stoga je svijet kvalitete izvor motivacije, ali
ifrustracija.On je podlozan nadogradnji,dodavanju i izbacivanju sadrzaja.

Dobar primjer su kvalitetne skole, vodene po Glasserovom modelu obrazovanja
koji zastupa stajaliSte da bi ucitelj trebao svoje ucenike ,postaviti“ u svoj
svijet kvalitete i potruditi se da i oni njega, kao i Skolovanje opéenito,
»postave“ u svoj svijet kvalitete. Iako zvuci apstraktno, u praksi to znaci da
ucenik i ucitelj imaju blizak odnos, da cijene i postuju jedan drugoga te se
odnos trude odrzati Sto boljim, kao Sto je za dijete prirodno da to nastoji
¢initi s roditeljima. Ako nekoga ,,izbacimo“ iz naseg svijeta kvalitete, u¢inak
je suprotan: viSe ne marimo za tu osobu. Kada se to dogodi na primjeru
ucenika i ucitelja ili, jos gore, Citavog Skolovanja opcenito, posljedice su
kobne. U tom slucaju ucenik obrazovanje viSe ne smatra ne¢im vrijednim,
Sto Cesto i jest slucaj s osobama koje manifestiraju teze probleme u
ponasanju. Svijet kvalitete je za teoriju izbora bitan jer zajedno s pet
osnovnih psiholoskih potreba pomaze odrediti sto je u pozadini necijeg
ponasanja,a samim time ukazuje i na mogu¢nosti promjene na bolje.

AKSIOMI TEORIJE IZBORA
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Kroz ¢itavu knjigu autor daje mnoge primjere iz prakse koji potvrduju
ucinkovitost teorije izbora. Prema njoj, u pozadini gotovo svakog problema
stoji nezadovoljena osobna potreba, o¢itovana kroz neki odnos u Zivotu
pojedinca kojim u sadasnjem trenutku nije zadovoljan.Taj odnos, medutim,
moZe biti sadasnji, bivsi ili nepostojec¢i (nedostatak odnosa kojeg u
sadasnjosti percipiramo kao bitnog).Jedan od glavnih ciljeva primjene
teorije izbora stoga je poboljSanje meduljudskih odnosa. Nakon objasnjenja
kljuénih pojmova uz primjere iz savjetodavne i terapeutske prakse, Glasser
(2000, str.294-297) navodi deset aksioma teorije izbora koji saZimaju njenu
bit:

1.Jedina osoba ¢ije ponasanje mozemo kontrolirati smo mi sami (ako smo
spremni trpjeti posljedice teske kazne ili smrti, nitko nas ne moZe natjerati
da uc¢inimo nesto sto ne Zelimo). Kada shvatimo da mozZemo kontrolirati
svoje vlastito ponasanje, kre¢emo u aktivno preuzimanje kontrole nad
svojim zivotom, orijentirajuéi se na sadasnjost.

2.Sve $to drugim ljudima moZemo dati jest informaciju. Kako ¢e se oni s
time nositi stvar je njihovog izbora. Ovdje treba napomenuti da je na nama
odgovornost na koji nacin i kakvu ¢emo informaciju drugima dati.

3.Svi dugoro¢ni dusevni problemi, a dijelom i mnogi drugi, zapravo su
problemi odnosa. Glasser tvrdi da nam patnju uzrokuje nacin na koji se
nosimo s problemima u odnosu koji nam je bitan.

4.Problematic¢an odnos uvijek je dio naseg sadasnjeg Zivota.To moZe biti
ineki buduéi ili prosli odnos, ali bitno je da je njegov u¢inak evidentan u
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sada$njosti. Glasser tvrdi da nikad ne¢emo mod¢i zivjeti Zivot liSen barem
jednog problemati¢nog odnosa, kao ni Zivot u kojem je nasa potreba za
slobodom apsolutno zadovoljena - stoga potrebu za slobodom moramo
konstantno redefinirati u skladu s osobama s kojima odrzavamo odnose.

5.Ako se u proslosti dogodio neki bolan dogadaj, on je takoder dio sadasnjosti,
jer utjece na nase sadasnje ponasanje.Teorija izbora ne bavi se detaljnim
analizama proslosti. Ona tvrdi da nismo osudeni ponavljati proslost kada ju
ne poznajemo, osim ako smo sami uvjereni u to. Prema tome, najvaZnije je
fokusirati se na poboljSavanje odnosa u sadasnjosti.

6. Pokrece nas pet osnovnih potreba (prezivljavanje,ljubav ili pripadanje,
mo¢, sloboda i zabava) za ¢ije smo zadovoljenje odgovorni sami.

7.Spomenute potrebe zadovoljavamo kada zadovoljimo neku predodzbu iz
nasSeg svijeta kvalitete. Ako u svijet kvalitete postavimo predodzbe koje je
nemoguce zadovoljiti, sami sebi uskrac¢ujemo slobodu.

8.Svako nase ponasanje je cjelokupno ponasanje, sainjeno od Cetiri nedjeljive
komponente: aktivnosti, misljenja, osjecanja i fiziologije.

9. Cjelokupno ponasanje definira se glagolom ili glagolskom imenicom, a
ime dobiva po najprepoznatljivijoj komponenti, npr. odabirem depresirati,
umjesto depresivan sam. Pobornicima izvanjske kontrole ovaj aksiom tesko
pada, no ako shvatimo da se uobic¢ajenim izrazavanjem odri¢emo velikog
dijela slobode, moZemo shvatiti korisnost drugacijeg pristupa. Uz ve¢u
slobodu dolazi i ve¢a odgovornost, $to je u ovom slucaju osobna odgovornost
za odabir ponasanja. Iako glagol depresirati ne postoji u standardnom
hrvatskom jeziku, u prijevodu Glasserovih knjiga i u drugim publikacijama
na hrvatskom jeziku koristi se upravo taj oblik. Izgledno je da ovakva,za
korisnika neuobicajena, tvorba glagola iz imenice depresija moZe pomo¢i u
lakSem pamcenju drugacije svrhe koristenja rijeci, jer razlika u tom slucaju
nije samo formalna, nego i semanticka.Takva uporaba glagola implicira
drugacije znacenje i reflektira osvijestenost praktikanta teorije izbora kako
je to ponasanje njegov izbor.

10.Sva cjelokupna ponasanja su izabrana. Neposrednu kontrolu imamo nad
komponentama misljenja i aktivnosti, a preko njih posrednu kontrolu
imamo nad komponentama emocija i fiziologije. Stoga se teorija izbora
fokusira na komponente na koje moZemo neposredno djelovati.

Naposljetku, teorija se izbora moZe sumirati u glavno pravilo: mozes
kontrolirati samo svoj Zivot. Shvac¢anje ovog pravila preduvjet je za primjenu
svih opisanih zamisli teorije izbora. Glasser istic¢e da kako u¢imo teoriju
izbora, tako nasa sloboda proporcionalno raste,a odnosi s drugima se
poboljsavaju. Prema njemu, svrha ove knjige jest: ,zadobiti slobodu i upotrijebiti
je“(Glasser, 2000, str.297).

191



PSYCHE

KRITIKA TEORIJE Prema Glasseru (2000), u pozadini gotovo svakog problema mentalnog
zdravlja pojedinca stoje dugorocno nezadovoljene psiholoske potrebe.
Glasser (2006) tvrdi da je ve¢ina mentalnih bolesti produkt covjekovog
kreativnog sustava, kao nedjelotvoran odgovor na dugoro¢no nezadovoljstvo,
tj. nesretnost. Ovo se moze Ciniti problemati¢nim stoga $to umanjuje znacaj
bioloske podloge problema u ponasanju, a ujedno odgovornost za vlastitu
bolest pridaje oboljelom, $to moze biti dvosjekli ma¢. MoZemo se pitati je
li takav stav empatic¢an i pomaze li on da osobi u nevolji ukazemo na to da
je problem njena greska, no to je zapravo stvar tempiranja i mjere, cega
profesionalac u odnosu s klijentom treba biti svjestan.I sam se Glasser
ogradio od pogresnih tumacenja teorije izbora da je svaku bolest izabrala
sama osoba (1989, str.57): ,Vrlo je vazno da citalac ne zakljuci kako tvrdim da su sve
tjelesne boli i bolesti - bilo da se radi o glavi, zglobovima, ledima, vratu, abdomenu, ili
necem drugom - izabrale osobe koje od njih pate. Ako postoji valjan medicinski razlog

- na primjer, ozljeda ili neki kongenitalni nedostatak - tada je medicinska njega uz
odmor uvijek najbolji tretman”. U nastavku navodi kako moguénost da je osoba
sama izabrala bolest treba uzeti u obzir ako za bolest ne postoji jasan uzrok,
te u slucaju da odmor i medicinski tretman nisu djelotvorni.

Nadalje, upitnom se moze Ciniti karakteristika da je svijet kvalitete
definiran iskljucivo pozitivnim motivima. Postavlja se pitanje Sto je s
negativnom motivacijom, tj. utjecajem onoga $to smatramo nepozeljnim
ili ¢ak odbojnim na nase ponasanje. Freudijanski i jungijanski pristupi
zastupaju tezu da smo dijelom motivirani podsvjesnim motivima koji mogu
biti uzrok problemati¢nog ponasanja (Sauer,2008).Ipak, Glasserova teorija
fokusira se na svjesno odabrana ponasanja i na sadasnjost (Stijaci¢, 2008).
Proslost je, prema teoriji izbora, bitna jedino zato $to se njene posljedice
mogu manifestirati u sadasnjem trenutku, a u sadasnjosti mi imamo

mo¢ promjene. MoZemo argumentirati da se realitetna terapija ne bavi
dubinskim problemima ljudske psihe,barem ne u opsegu u kojem to radi
psihoanaliza, ¢iji je deklarirani cilj bazi¢na promjena li¢nosti (Klain, 2008) -
no to ne znaci da se realitetna terapija ne bavi bitnim stvarima za pojedinca
ida njezin cilj nije sustinska promjena. Realitetna terapija ne usmjerava

se (deklarativno) na promjenu lichosti, nego na promjenu ponasanja, koja za
cilj ima vecée zadovoljstvo Zivljenja, isto kao i kod dubinskih psihoterapija.
Takoder, nije to¢no zakljuciti da u sklopu Glasserove teorije nema mjesta

za negativnu motivaciju. Nezadovoljenost neke od osnovnih psiholoskih
potreba motivira nas da promijenimo svoje ponasanje s ciljem zadovoljenja
te potrebe, bili mi toga svjesni ili ne.

Iako bi se Glasserovoj teoriji moglo zamjeriti odredeno pojednostavljivanje,
kao i nemoguénost dokazivanja nekih tvrdnji, ona i dalje ima velik prakti¢ni
utjecaj u pomagackim profesijama. U knjizi su dani mnogi primjeri iz prakse,
no to su uglavnom Glasserovi zakljucci definirani kroz vlastito dugogodisnje
profesionalno iskustvo, iskustva njegovih suradnika, ili su pak anegdotalne
prirode. Nedostatak znanstveno utemeljenih dokaza slabija je strana teorije
izbora.Prema Litwacku (2007), nalazi Instituta Williama Glassera pretezno su
anegdotalni, uz mali udio pravih znanstvenih istraZivanja, no znac¢ajan je
onaj dio znanstvenih istrazivanja koji je proveden kroz doktorske disertacije.
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U Casopisu International Journal of Choice Theory and Reality Therapy u

nekoliko je navrata objavljivan popis doktorskih disertacija iz predmetnog
podrudja. U periodu od 1970.do 1990. godine obranjene su 82 doktorske
disertacije, a broj se do sada i viSe nego udvostrucio (Franklin, 1993; Litwack,
2007). Nadalje, Radke, Sapp i Farrel (1997) objavili su meta-analizu koja
sagledava ucinkovitost realitetne terapije kroz 21 empirijsko istrazivanje sa
zakljuckom da je,iako su u istraZivanjima sudjelovali i neiskusni terapeuti
te su analizirani i pojedini kratkotrajni tretmani, pronadena prosjec¢na
srednja veli¢ina u¢inka realitetne terapije (valja napomenuti da se nije
pokazala statisticki znacajnom zbog malog uzorka istraZivanja). Wubolding
(2007) se pak osvrnuo na izrazito uspjesnu primjenu koncepta kvalitetne
skole u americkim Skolama, uz znatno smanjenje disciplinskih problema i
povecan uspjeh na standardiziranim testovima znanja. Usprkos navedenom,
Bradley (2014) istice da je glavno ogranicenje za dokazivanje znanstvene
utemeljenosti teorije izbora op¢a malobrojnost kvantitativnih istrazivanja.
Toga je i sam Glasser bio svjestan te je pozivao znanstvenu zajednicu na
neovisno istrazivanje teorije izbora i realitetne terapije u svrhu znanstvene
potvrde njene uc¢inkovitosti. U novije vrijeme u istrazivanja su ukljuceni
fakulteti u saDp-u i Australiji, $to je Glasser smatrao posebno korisnim (2010).

U Europi je i prostor bivse Jugoslavije mnogo pridonio razvoju teorije
izbora.Udruga za formalnu edukaciju struénjaka iz podrucja teorije izbora
irealitetne terapije (danas pod nazivom HURT)osnovana je u Zagrebu 1988.,
i to kao prvo takvo udruzenje u Europi (Hauler-Masi¢, 1989). Teorija izbora
je,osim u psihoterapiji, mnogo pobornika pronasla i medu stru¢njacima

u odgojno-obrazovnom sustavu i sustavu socijalne skrbi, a prema Stijaci¢
(2008), realitetna terapija uspjesno se primjenjuje u radu s dobrovoljnim
klijentima (koji sami traze pomo¢) kao i nedobrovoljnima (onima na
prisilnom lije¢enju i u tretmanu u odgojnim ili kaznenim ustanovama).
Jedan od prominentnijih autora i realitetnih psihoterapeuta s ovih prostora
bio je Leon Lojk (1937-2014). Lojk je jos 1986. godine objavio nalaz o provedbi
realitetne terapije s rezidentima Odgojno-obrazovnog zavoda Visnja Gora,
korekcijske ustanove u Sloveniji. Rezultati su pokazali potpunu rehabilitaciju
(resocijalizaciju) kod 69% i djelomic¢nu rehabilitaciju kod 15% otpustenih
rezidenata (Lojk,1986). Pritom je rehabilitacija mjerena kroz stabilnost
zaposlenja, kvalitetu obiteljskog Zivota, izostanak problemati¢nih ponasanja
te policijskih i psihijatrijskih intervencija kroz 12 godina. Godine 2001. Lojk
je baveci se analizom znanstvene koherentnosti Glasserove teorije napisao
knjigu Znanstvena utemeljenost realitetne terapije te je zakljuc¢io da u najmanju
ruku nije inferiorna drugim psiholoskim teorijama na polju savjetovanja i
psihoterapije (Lojk, 2001).

Znanstveno potvrdivanje uc¢inkovitosti teorije izbora i njenih prakti¢nih
izdanaka proces je koji jos uvijek traje, no to je nije sprijecilo u njenom
Sirenju u globalnim razmjerima.Trenutno je zastupljena na svim
kontinentima osim Antarktike (Wubbolding, Robey i Brickell, 2010; prema
Bradley, 2014). Znanstveni nalazi ukazuju da realitetna terapija moze biti
ucéinkovita u tretmanu razlicitih problema poput shizofrenije (Kim, 2005;
prema Bradley, 2014), pTsp-a (Prenzlau, 2006; prema Bradley, 2014), bracnih
i obiteljskih problema (Duba, Graham, Britzman i Minatrea,2009; prema
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Bradley, 2014), andragoskih (Mottern, 2008; prema Bradley, 2014) i Skolskih
problema (Mason i Duba, 2009; Wubbolding, 2007; prema Bradley, 2014).
Koristenje Glasserovih koncepata na globalnoj razini implicira dugoro¢no
zadovoljstvo prakticnom primjenom, Sto je za Glassera i bila primarna svrha
stvaranja teorije.Teoriju izbora pri njenom nastanku nije karakterizirala
metodoloska strogost, ona je postepeno evoluirala kao konceptualni okvir

za ideje koje su se u Glasserovom ekstenzivnom radu s klijentima pokazale
uspjeSnima. Knjiga Teorija izbora dobar je uvod u te koncepte koji bi mogli biti
od koristi osobama ¢ija praksa tendira bavljenju temama odgoja, obrazovanja
ili mentalnog zdravlja, s fokusom na poboljSanju socio-emocionalnih
vjeStina korisnika, a posljedi¢no i njihovih meduljudskih odnosa.
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