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,Moze li dobar voda ujedno biti i dobar prijatelj* pitanje je koje zanima istrazivae
Lassea Laustsena i Michaela Banga Petersena sa Sveucilista Aarhus u Danskoj. Odnosno, na
koji nac¢in kombinacije kontekstualnih i individualnih razlika, koje su prisutne u percepciji
socijalnog konflikta, utje¢u na izbor vode te dolazi li do istih efekata prilikom odabira
prijatelja. Ovisno o ulozi za koju bira, pojedinac nailazi na razli¢ite adaptivne probleme, stoga
je vrlo vjerojatno da ¢e 1 preferencije u biranju biti razliite ovisno o tome biramo li nekoga za
prijatelja ili za vodu. Otprije je poznato da ¢e se preferencije biraca za dominantnog ili pak
nedominantnog vodu mijenjati ovisno o dvama faktorima. Prvi je ekstrinzi¢an i odnosi se na
vrstu prisutnog konflikta u okolini. Skupini biraca (bilo da su to stanovnici neke drzave ili
pripadnici plemena) mogu prijetiti drustveni ili pak prirodni konflikti. Drustveni se konflikti
odnose se na rat, revolucije ili borbe za prava ugrozenih skupina, a prirodni konflikti
predstavljaju epidemije bolesti, nestasice hrane te prirodne nepogode poput poplava, potresa
ili pozara. Razliciti konflikti pred vodu stavljaju vazan zadatak — poticati kolektivno,
zdruzeno djelovanje svojih sljedbenika. Ukoliko se radi o prirodnom konfliktu, cilj je
kolektivnog djelovanja osigurati dobrobit za ¢itav narod svladavanjem prirode ili suzbijanjem
pojave prirodnih katastrofa. S druge strane, kada je rije¢ o drustvenom konfliktu, kolektivno
je djelovanje usmjereno protiv suparnicke grupe od koje treba biti mudriji i spretniji kako bi
organiziranija skupina pobijedila. U ovakvom zadatku bolje ¢e se sna¢i dominantni voda
kojeg prepoznajemo pomocu znakova fizicke snage. Takvi se znakovi, izmedu ostalog,
odituju i na licu, stoga ono treba biti muzevnih karakteristika; gus¢ih i spustenih obrva, tanjih
usana 1 stisnutijih o€iju. Drugi je faktor intrinzican 1 odnosi se na mehanizam kojim pojedinci
procjenjuju konflikt, odnosno drustvena zbivanja. Taj mehanizam varira ovisno o politi¢koj
ideologiji pojedinca. Naime, konzervativci druge druStvene skupine doZivljavaju kao
konkurentne te viSe paznje posvecuju nejednakosti medu njima, dok liberali vecu pozornost
posvecuju prirodnim konfliktima te im oni medugrupni nisu primarna prijetnja na listi
prioriteta. Prema tome, mozemo re¢i da su ljudi skloniji odabiru dominantnog vode u
prisutnosti nekog drustvenog konflikta, a na to se ¢eSc¢e odlucuju konzervativci.

Prilikom odabira prijatelja trazimo osobe koje su voljne uzvratiti nam ono $to smo u
njih ,,ulozili®, primjerice pomo¢, podrsku ili utjehu. Osim toga, s njima obicno dijelimo iste ili
slicne ciljeve. Prema Toobyju i Cosmidesu (1996) ljudima su, najceSe, pozZeljniji
nedominantni i suradljivi prijatelji.

Kako bi provjerili prethodne nalaze, ali i nadopunili dosada$nje spoznaje, Laustsen i

Petersen (2015) provode istrazivanje kojim provjeravaju postoji li preferencija u izgledu lica



koja utjeCe na odabir vode i, ukoliko ona postoji, je li specifi¢na samo za odabir vode ili
utjece 1 na odabir prijatelja. Pretpostavljaju da kontekst i politicka ideologija zajedno utjecu
na preferenciju izgleda lica pri odabiru vode i da zbog toga ispitanici koji su u situaciji
drustvenog konflikta ¢e$¢e odabiru dominantnog vodu nego oni u situaciji prirodnog
konflikta. Isto tako, konzervativni ¢e ispitanici CeS¢e odabrati dominantnog vodu nego
liberalni. Istrazivanje je provedeno tako da je sudionicima po slucaju, preko kratkih vinjeta,
predstavljen jedan od dva moguca scenarija. U oba ih se trazilo da zamisle kako su ¢lanovi
posade broda u 18. stoljecu kojim se vracaju preko oceana u Europu. U jednom scenariju
Clanovi se nadu u potencijalno smrtnoj opasnosti od napada gusara (simulira drustveni
konflikt), dok u drugom postoji opasnost jednakog intenziteta, ali uslijed nevremena
(simulira prirodni konflikt). Potom ispitanici biraju kapetana (oznacava vodu), kao i onoga s
kim ¢e dijeliti kabinu na brodu (oznacava prijatelja). Za svaki im je od ta dva izbora ponuden
razli¢it par lica koje potom biraju.. Oba su lica u paru napravljena s ciljem da budu dvije
standardne devijacije viSe ili nize po dominantnosti od verzije tog lica koja je po
dominantnosti neutralna. Predtestiranjem je utvrdeno kako sudionici zaista vide dominantno
lice kao dominantnije, ali i manje prijateljsko. Odabirom politi¢ke stranke koju podrzavaju,
sudionici su podijeljeni u liberalnu ili konzervativnu grupu. Mjerenje je vr$eno u dva navrata.
Prvo je mjerenje imalo 83 sudionika — studenata jednog danskog fakulteta. Nasumi¢no su bili
podijeljeni u jedan od dva scenarija, ali je mjerenje vrSeno metodom papir-olovka — nije se
kontrolirao redoslijed kojim su sudionici birali vodu i prijatelja ili relativni polozaj lica u
paru. Drugo je mjerenje bilo obavljeno preko interneta. Sudjelovalo je 234 studenata s drugog
fakulteta. Od prvog se mjerenja razlikovalo i po tome Sto su redoslijed odabira vode i
prijatelja, kao i polozaji lica, bili nasumicni.

Analizom rezultata pronadena je preferencija izgleda pri odabiru vode. Vjerojatnost da
Ce ispitanici u situaciji s gusarima odabrati dominantnog vodu ¢ak je 69% veca, dok je Sansa
da ¢e konzervativci odabrati dominantnog vodu 79% veca. Rezultati su isto tako pokazali
kako kontekst i politicka ideologija ne utjecu na preferenciju ispitanika pri odabiru prijatelja
ni u situaciji s gusarima ni u situaciji s olujom. Rezultati odabira prijatelja znacajno su se
razlikovali od onih pri odabiru vode. Nije bilo razlike pri odabiru prijatelja ¢ak ni izmedu
liberalnih i1 konzervativnih ispitanika. Vecina ispitanika odabrala je nedominantno lice za
prijatelja. Rezultati, dakle, sugeriraju da postoji preferencija izgleda pri odabiru vode, no da
se ta preferencija ne odnosi i na odabir prijatelja.

Ovim se rezultatima potvrduju prijasnja srediSnja istraZivanja istog tipa kojima se,

sveukupno, implicira na covjekov urodeni mehanizam za odabir vode u odredenim



situacijama. Takoder, oni ukazuju da prisutnost ljudske prijetnje nasuprot prirodne prijetnje
znafajno povecava zelju za dominantnim vodom.. Jedan od najvaznijih nalaza ovog
istrazivanja svakako je otkri¢e vezano uz politicku ideologiju i preferencije konzervativaca za
dominantnog vodu te preferencije liberala za nedominantnog vodu — pokazalo se da politicka
ideologija 1 kontekst utjeCu na preferencije izgleda pri odabiru vode, ali ne 1 na preferencije
izgleda pri odabiru prijatelja. To je vazan dokaz postojanja urodenih preferencija pri odabiru
samoga vode tj. dokaz za urodenu specificnu psihologiju sljedbeniStva koja onda utjece na
naSu nesvjesnu preferenciju izgleda pri odabiru vode. Ovakvi nalazi potencijalno mijenjaju
pristup istrazivaca prilikom ispitivanja efekta utjecaja karakteristika lica kandidata na uspjeh
u situacijama stvarnih izbora kao npr. predsjednickih. Mnoga su prijasnja istrazivanja isticala
da efekt utjecaja facijalnih karakteristika kandidata na njihov uspjeh na izborima uzrokuju
preferencije glasaca da biraju kandidate slicne sebi. Dok jedni tvrde da glasaci biraju
kandidate s obzirom na stereotipe o izgledu ljudi u odredenim strankama, drugi tvrde da
biraju kandidate koji su sli¢ni njima samima po osobnosti. Prvu pretpostavku opovrgava
razli¢it nalaz preferencije izgleda kod biranja vode i biranja prijatelja koji bi po toj teoriji
trebao biti podjednak. Nalazi upucuju na to da bi se preferencija izgleda pri odabiru vode
trebala sagledati iz adaptivne perspektive odnosno da odgovor na odredenu preferenciju
izgleda vode lezi u tome da bira¢i biraju kandidate za koje vjeruju da su trenutno

najsposobniji za rjeSavanje problema u kojem se grupa nalazi.
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